Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie gi Justitie
Sesiunea avgust 2025 — decembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin
Hotirdrea Secfiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotaririlor judeciitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1022

L Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in condifiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs: 13 deeizii pronuntate in calea de atac a apelului
—nr.9, 10,12 -19, 22, 25, 28; 2 hotédrari pronuntate in procedura Legii nr.302/2004 republicatd
- nr.3, 6; 1 hotiirdre avénd ca obiect contestatie in materia executirii pedepselor — nr.8; 1
hotiirire avind ca obiect pldngere impotriva solutiilor de netrimitere in judecats in procedura
previzutd de art.340 cod procedurd penali — nr.4; 1 hotiirdre avind ca obiect cerere de
desemnare a altei instante competente —nr.5; 1 hotiirdre avind ca obiect cerere de reconstituire
a dosarului — nr.7; 3 hotiiriri avind ca obiect contestatie in anulare — or.22-24; 1 hotiarare
avind ca obiect cerere de redeschidere a procesului penal — nr.26; 5 hotirari pronuntate in
materia masurilor preventive —nr.20, 21, 27, 29, 30.

- 7 hotdriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, respectiv: 5 decizii
pronuntate in calea de atac a apelului — nr.1, 2, 3, 5, 7; 1 hotarire avand ca obiect masuri
asigurétorii — nr.4; 1 hotdrdre pronuntati in procedura previzuti de Legea nr,302/2004
republicati — nr.6.

- luerdri de specialitate publicate de candidat si orice alte fnscrisuri in limba
romini considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de
fuscriere la concars, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul:

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legiturii cu cele 30 de hotiriri judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art, 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este cazul.

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;



b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile candidatului:
nu este cazul;

IIL. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;

a) Sesiziiri sau observatii primife din partea opiniei publice, care se referi la criterile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al eiiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile san observatiile
opiniei publice: nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:

Referitor la capacitatea de sintezii, Comisia de evaluare constati cé in considerentele
hotirdrilor pronuntate in ciile de atac, sentintele §i Incheierile primei instante, in marea lor
majoritate, sunt preluate nesintetizat.

Concluzia enuntati este relevatid de hotarérile selectate nr.9, 12-19, 22, 25, 28 si de
hotarérile depuse de candidat mr. 1, 2, 3, 5, 7, hotéréri pronuntate in calea de atac a apelului.

Astfel, in aceastd proceduri, candidatul expune corespunzitor celor retinute de instanta
de fond, situatia de fapt, incadrarea juridicd, intreaga analizi a matertalului probator, uneori cu
redarea continutului declaratiilor martorilor dar si a concluziilor rapoartelor de expertizi si a
continutului adreselor emise de alte institutii si se expune, pe larg, procesul argumentativ al
instantei de fond. Practic aportul candidatului constd in modificarea timpului verbelor dupéa
preluarea copy — paste a sentintelor.

Expunerea prezentati de prima instantd este dublati, sub toate aspectele, de prezentarea
nesintetizata gi a actului de sesizare al instantei.

in unele decizii se preia de citre candidat activitatea desfisurati de instani, de pirti i
de ceilalti subiecti procesuali la diferite termene de judecats, cererile formulate de acestia
precum si dispozitiile instantei de fond corespunzitor procedurii in fata acesteia.

Candidatul preia inclusiv aspecte referitoare la data la care a fost inregistrat dosarul pe
rolul instantei de fond.

Comisia de evaluare a constatat ci, de reguli, candidatul nu prezinti sintetic motivele
ciilor de atac, preludnd doar aspectele semnificative, cu trimitere la dispozitiile legale apreciate
ca incidente si la materialul probator invocat prin redarea aspectelor relevante.

in ceea ce priveste manifestarea capacitiitii de analizi, s-a constatat, intr-un numér
mare de cauze, pronuntate in calea de atac a apelului, lipsa de preocupare a candidatului in
a realiza o analizi proprie, concisd, riguroasd, aprofundati a ap#rdrilor/criticilor/cererilor
formulate sau invocate de pé#rti, motivirile fiind incomplete, lapidare si cu un caracter



concluziv. In considerentele majoritdtii hotdrarilor nu existi o dezbatere realii a materialului
probator, candidatul recurgnd fie la enuntarea mijloacelor de proba fie face trimitere la probele
administrate de instanta de fond or expune procesul argumentativ al primei instante. Nu se
analizeazd elementele constitutive ale infractiunilor, aratindu-se, tot concluziv, cd situatia de
fapt intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea
inculpatului.

Concluzia este susfinutd, exemplificativ, de hotirarile depuse de candidat nr.1 - actul
de sesizare este preluat integral, incluzdnd aspecte procedurale referitoare la constituirea
dosarului fiind refuate de mai multe ori aceleasi acuzatii pentru fiecare inculpate, nr.2 - se reia
integral hotdrarea primei instante, inclusiv enumerarea criteriilor de individualizare a pedepsei,
analiza detaliati a probelor. Motivele de apel sunt prezeniate pe 5 pagini din cele 12 ale
hot#rdrii, iar motivarea instantei de control se intinde pe doar 4 pagini, nr.5 - se reia integral
hotérérea primei instante, analiza detaliati a probelor, inclusiv continutul interceptiritor, nr.4
- cuprinde lungi porfiuni descriptive iar motivele de contestatie sunt preluate integral, pe 8
pagini din 13 si se redau detalii despre insolventa si tabelul creditorilor si hotarérile selectate
de comisie nr.1 - se preia referatul Parchetului cu propunerea de luare a misurii arestirii
preventive, inclusiv aspecte procedurale ce vizeaza urmirirea penald si numeroase tabele. Este
de remarcat cd demersul propriu al candidatului este vizibil doar pe 3 pagini din 31, cu
mentiunea c#, pe una din acestea, se redau chestiuni generale legate de scopul masurilor
preventive si nofiunea de proba. Hotirarea este excesiv narativi, cu pasaje care reproduc
descrieri ale procurorului firs sintezd proprie ficuti de judecitor, nr. 9 — se reda integral actul
de sesizare, fiind prezentate toate cele 73 de acte materiale, constatiri §i evaludri ale primei
instante, expunerea ocupind 105 pagini din 114, nr.15 — se reia rechizitoriul, inclusiv aspecte
procedurale ale urmdririi penale, ordonanta de dispunere a autorizirii folosirii investigatorului
sub acoperire, incheierea judecitorului de drepturi si libertati de autorizare a supravegherii
tehnice. Motivele de apel sunt redate integral in paginile 22-28, iar analiza instantei de apel
este limitatd la paginile 29-32, nr. 13 - se reia integral hotirarea primei instante, inclusiv
enumerarea criteriilor de individualizare a pedepsei, iar motivele de apel sunt redate de dous
ori, dupd solufia primei instante §i in analiza ficuty de instanta de apel, nr.18 - desi apelul
parchetului vizeazi exclusiv omisiunea confiscirii, motivele de apel sunt preluate integral si
includ si analiza probelor pe situatia de fapt.

In sens contrar, in hotérdrea nr.10 selectatd de comisie, expunerea este concentrati,
logici i suficient dezvoliati pentru obiectul cauzei. Totusi se reia, 1a Inceputul analizei, solutia
pronun{atd de prima instantd, prezentatdi si in partea de inceput a considerentelor.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele
reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotiririlor pronuntate in calea de atac
a apelului dar si in materia misurilor preventive, atit pe fond cat si 1n ciile de atac, practic

------

pe toate segmentele activiti{ii judiciare specifice gradului de judecitor de Curte de Apel.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:
Marea majoritate din hotérérile supuse evaludrii nu prezintd o structur coerents de
naturd si faciliteze parcurgerea acestora: astfel, deciziile pronuntate in apel incep cu redarea,

de reguld integrald a rechizitoriului si a sentintei primei instante, enumerarea probelor
administrate in cursul urmarii penale, a ordonantelor procurorului, inregistrarea dosarului de



urmirire penald la prima instantd, desfisurarea cercetiirii judecdtoresti, cererile pértilor
formulate la diferite termene de judecati i dispozitiile instantei de fond in cursul procedurii,
redarea integrald a depozitiilor de martori si a declaratiilor inculpatilor, citarea textelor de lege
si prezentarea Intregului proces argumentativ al judecéitorului fondului.

Comisia de evaluare apreciazi ci absenfa unui proces real de sintetizare conjugat
cu lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o analizi proprie, concisi, riguroasi,
aprofundati a aparirilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de pirfi, cu
consecinta unor motiviri incomplete, lapidare i concluzive, afecteazi in substan{d caracterul
inteligibil al considerentelor.

Concluzia enuntati este relevati de hotirarile analizate deja anterior.

Totodatd, in cazul majorititii hotirarilor, Comisia constati erori de dactilografiere gi erori
gramaticale multiple de naturi a indica lipsa de preocupare a candidatului pentru calitatea
formali a actului de justitie, precum si deficiente de coerenti si rigoare terminologicé, de naturd
a afecta claritatea si logica juridicé a actului jurisdictional.

Astfel, In considerentele hotiirarii nr.6 depusi de candidat, au fost identificate
numeroase greseli: ,,améanarea pronutirii” (corect: pronuntirii) i dubliri: ,,persoanei solicitate
persoanei solicitate”, ,Mandatul european acesta se intemeiazi...”; ,,onorarariul” in loc de
onorariul, De asemenea, hotirirea nr. 7 depusi de candidat contine erori evidente: data
,,25.015.2018” in loc de 25.05.2018; ,,25.05.2028” in loc de 2018; sintagmi incompletd ,,Cu
toate martorii puteau fi audiati...” (corect: cu toate ci).

Frori aseminitoare se regiisesc si in considerentele hotérarii nr.3 depusi de candidat,
respectiv faptul ci la aplicarea pedepselor accesorii apare formula neadaptatd la genul
inculpatului: ,,dreptul de a fi aleas” ,,9i nr. ...” In loc de ,.§i nr.”; ,.este natura sa” in loc de
weste de naturd sd”, in considerentele hotara'irii nr4 depusid de candidat, respectiv

,rechizitoriului Parchetului” folosit ca Nominativ In loc de ,,rechizitoriul Parchetului” precum
51 in hotararea nr.1 depusi de candidat, ,,Serviciul Terjotiral” (corect: Teritorial).

In considerentele hotirarii nr. 1 selectats, candidatul recurge la fraze foarte lungi, cu
dublari de verbe, intercaliri de explicatii si formuliri redundante care ingreuneazi fluxul logic.

fn sens contrar, Comisia de evaluare indici hotiirarea nr. 2 selectatd, in care exprimarea
este fluents, vocabularul juridic este adecvat, frazarea este claré, nr.3 selectatd, care se remarci
cu un text coerent, propozitii clare, structurd ordonata si mr.10 selectatd, In care expunerea se
realizeazi n fraze echilibrate i precise.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua n considerare ci deficientele
reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotiirdrilor pronuntate in calea de atac
a apelului dar §i in materia misurilor preventive, atit pe fond cat i in clile de atac dar si in
alte materii, practic pe toate segmentele activititii judiciare specifice gradului de
judecitor de Curte de Apel.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritiitii si logicii
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:
Comisia de evaluare constati ci in marea majoritate a cauzelor argumentafia
candidatului lipseste, aceasta fiind substituitd prin fraze sablon in sensul ci se redi o situatie
de fapt, si aceea preluats, de multe ori din considerentele sentintei primei instante, se enumera

probele administrate in cursul urméririi penale, se concluzioneazi ci situatia de fapt astfel cum
a fost refinutd intruneste elementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus



condamnarea. De asemenea, candidatul utilizeazs, in cele mai multe cazuri, tot o sintagma
concluzivi pentru a evidentia solufionarea corecti si a celorlalte aspecte ale cauzei.

Totodata, Comisia de evaluare constatd c3 cele 7 hotirari depuse de candidat ca fiind
relevante pentru activitatea sa de judeciitor nu pun in general probleme din punct de vedere
juridic: hotirarea nr.3 analizeazi posibilitatea Incetirii procesului penal ca urmare a incheierii
unor acorduri de mediere pentru infractiunea de furt cdnd s-a dispus reluarea cercetirii
Jjudecitoresti dupd schimbarea compunerii completului de judecati.

In unele din hotirdrile candidatului, se omite a se indica situafia premisi a
rationamentului, astfel Incit este imposibil de verificat validitatea acestuia: hotirarea nr.4
depusd, avind ca obiect contestarea mésurii asiguritorii in curs urméririi penale, se apreciazi
ca dispozitia din procesul verbal de punere in executare impiedica “modalititile de exprimare
a creditorilor si de redresare a activitatii debitoarei”, nefiind identificati de candidat, aceasta
fiind prezentatd abia la finalul considerentelor. De asemenea, hotiirrea nr.11 selectati nu
prezintd o structurd logico-juridicd: candidatul incepe analiza cu nulitatea absoluti a masurii
de supraveghere tehnic, i, cu toate cd problematica spetei este prescriptia nu se prezinti o
situatie de fapt pentru a se evidentia data comiterii faptei, aspect esential in analiza institutiei
prescripfiei raspunderii penale.

Procesul argumentativ al candidatului este trunchiat si in hotirarea nr.1 selectats, avand
ca obiect propunere de arestare preventivi, i aceasta intrucit motivarea pericolului concret
deriv din faptele imputate, candidatul confundi, uneori, planul juridic cu cel moral si, totodat,
lipsesc argumentele privind proportionalitatea misurii iar in hotirirea nr.4 selectati,
expunerea alterneazi intre relatare §i analizd, afectdnd coerenta logicd si intercalandu-se
aspectele de fapt cu cele de drept.

In sens contrar este hotirdrea nr.3 selectats, in cazul cireia, legitura dintre premisa si
concluzie este riguroass, fird contradictii interne, se analizeazi conditiile pentru recunoasterea
hotdrérii strdine pronuntate in str#indtate dupi respingerea cererii de executare a mandatului
european de arestare.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele
reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotiririlor pronuntate in calea de atac a
apelului dar i in materia masurilor preventive, atit pe fond cét §i in ciile de atac, dar si n

ooooo

judeciitor de Curte de Apel.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentatii a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii i reguli de drept

Punctaj acordat 7 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatii ¢3 in marea majoritate a hotirarilor selectate de comisie,
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul se axeaz3 pe afirmarea caracterului temeinic
al sentintei atacate, mai putin pe motivele concrete de apel cu care a fost sesizat, pe care nu le
inldturd motivat, ci doar le respinge, or le constatdi incidenta fird a argumenta in fapt sau in
drept, decit cu caracter concluziv, solutia fiind, in acest mod impusi.

Totodatd, nefiind sintetizate, astfel cum s-a constatat, criticile sau apéririle formulate
de promotorii céilor de atac sau a altor cereri adresate instantei, candidatul nu le analizeazi
punctual, nu le insugeste si nu le Inliturd argumentat, expozeul argumentativ fiind general,
raportat la intreaga hotérére.



Exemplificativ: hotirfrea nr.l depusd de candidat cuprinde o motivare lacunari a
solutiilor pronuntate intrucét candidatul doar apreciazi cé nu se impune confiscarea specialid
ca urmare a solutiilor cu privire la infracfiunea de spilare de bani, dar nu se indici conditiile
previzute de lege care nu ar fi indeplinite i nici legitura cu infractiunea predicat. Argumentatia
abrupti este proprie si in raport de modul de solutionare a criticilor ce au vizat latura civili,
fiind vizibil ci actiunea civild este respinsd pentru ca nu s-a pufut stabili ca inculpatul ar fi
participat la comiterea faptelor §i aceasta in absenta unui rationament logico-juridic care si
susfind aceastd concluzie.

" Inmod aseminitor, in hotirdrea nr.1 selectats, sunt redate amplu pozitiile Ministerului
Public si ale apérdrii, insé analiza propriu-zisé este sumaré, iar candidatul nu motiveaza distinct
de ce argumentele ap#iririi nu pot fi primite.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va Iua in considerare ci deficientele
reliefate s-an constatat in raport de majoritatea hotirarilor pronuntate in calea de atac a
apelului dar i in materia misurilor preventive, atit pe fond cét si in ciile de atac, dar siin
alte materii, practic pe majoritatea segmentelor activitiitii judiciare specifice gradului de
judecitor de Curte de Apel.

¢) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ¢, in cazul unui numér mare de hotéirlri pronuntate in
calea de atac a apelului, candidatul intelege sd motiveze pe baza simplei aprecieri a indeplinirii
conditiilor legale ori prin sintagma ci in mod corect sau judicios prima instantd a refinut starea
de fapt, incadrarea juridicd oti a individualizat pedeapsa aplicatd. Urmare a acestei modalititi
de redactare adoptatd, candidatul nu indicé legitura logico~juridicé dinfre probe §i starea de
fapt retinutéi; in acelasi timp nici interpretarea, si nici coroborarea probelor nu este remarcati
in considerentele acestor hotéirari.

in sensul mentionat facem trimitere la cele retinute de comisia de evaluare la capitotul
argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii.

Deficiente din perspectiva acestui criteriu s-au constatat de comisie in considerentele
majorititii hotardrilor supuse analizei marea majoritate, acestea nu au o structurdi logicd
juridicd, nu cuprind elemente relevante pentru rationamentul juridic sau nu se bazeazi pe un
rationament juridic, concluzia fiind doar afirmat, firi o justificare bazati pe analizi probelor
sau raportarea situatiei de fapt la dispozitiile legale.

Astfel, in hotdrrea nr.1 depusi, candidatul enumers mai multe societiti comerciale,
dupa care concluzioneazi: - in privinta celorlalte societdfi comerciale, nu existd niciun temei
legal pentru a se angaja rdspunderea lor civild, in sensul repardrii prejudiciului cauzat prin
infractiuni, pentru cd nu au nicio legdturd doveditd cu acuzafia, se va constata cd acestea nu
au calitatea de pdrti responsabile civilmente in cauzd - , fard a indica care sunt acele societiti,
dupd cum nu este relevat nici procesul analitic §i argumentativ care au condus la aceasti
concluzie,

Modul precar de argumentare esic observabil si in considerentele hotirarii nr.5 depusa,
candidatul sustindnd, concluziv, atunci cind inliturd argumentele partii, ci, in mésura In care
ar fi primite, ar "ciidea intr-un cinism juridic”. Este evident cé o astfel de sintagma, pe langd
faptul ci nu ar fi trebuit si fie utilizati, nu este Insotita de nici un argument faptic, teoretic sau
jurisprudential, or.6 depusd, in cazul cireia candidatul doar enumera hotarari CJUE pentru



indicarea scopului stabilit de Decizia-cadru 2002/5 84/JAL, aparent in argumentarea respingerii
unei cereri de améanare a predirii, insi atata timp cét nu se identifica acele paragrafe care si fic
asociate si cu o situatie juridics concretd, enumerarea apare ca fiind nerelevants, neputind fi
insusiti ca un rafionament ori ca o argumentatie in sprijinul solufiei, nr.9 selectati in
considerentele cireia, procesul argumentativ este reprezentat doar de expunerea situatiei de
fapt fird a exista si o analiz3 a materiatului probator ca fundament al acesteia, nr.12 depusi,
avénd ca obiect apelul Parchetului impotriva solutiei de achitare dispuse de prima instanti in
temeiul art. 16 Iit. ¢ cod procedurs penal, criticile nu sunt analizate, nefiind oferit un rispuns
analitic §i argumentativ al inlatordrii solutiei de condamnare, candidatul rezuméindu-se si
dispund incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei rispunderii penale,
nr.13 selectatd, procesul argumentativ este haotic, candidatul reluind enumerarea probelor,
situatia de fapt si incadrarea juridica stabilite de prima instant3, individualizeaza pedeapsa,
dupd care revine la analiza solutiei de achitare, prezenténd o analiza a materialului probator,
reludnd, In final si procesul argumentativ referitor la individualizarea pedepselor.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerclevante in motivare
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati c, in principal, in considerentele hotirarilor pronuntate
in calea de atac a apelului sunt redate aspecte nerelevante, respectiv referiri la actele procesuale
$i procedurale dispuse de procuror in cursul urmaririi penale, activitatea organelor de politie
cu ocazia descoperirii §i constatdrii infractiunilor, prezentarea integrald a declaratiilor
subiectilor procesuali si ale martorilor dar st a concluziilor rapoartelor de expertizi sia
confinutului adreselor emise de alte institutii, data la care a fost inregistrat dosarul pe rolul
instantei de fond §i numirul acestuia. Se red3 procedura de camers preliminari precum si
istoricul dispozitiilor procurorului §i instantei de fond cu privire la masurile preventive, cererile
formulate de subiectii procesuali la diferite termene de Judecati, dispozitiile instantei cu privire
la cererile acestora si la alte aspecte corespunzatoare procedurii la instanta de fond.

Concluzia enuntatd este relevati de hotirdrile nr.1 depusd in care actul de sesizare
cuprinde aspecte procedurale referitoare la constituirea dosarului, enumerarea politelor de
asigurare predate (pg. 11, 14), sunt redate ample consideratii teoretice cu privire la grupul
infractional organizat, inclusiv urmarea imediatd, raportul de cauzalitate si latura subiectivi,
aspect nerelevante sub aspectul problematicii spetei, in conditiile in care, din acest intreg
expozeu, candidatul foloseste doar conditia numarului de personae din care ar trebui si fie
constituit grupul, nr.3, 7 depuse in considerentele ciirora sunt redate elemente nerelevante
(enumerarea criteriilor legale de individualizare a pedepsei din hotérdrea primei instante sau
expunerea ampli a situatiei victimei), nr.1 selectats, in cazul cireia textul include detalii
neesentiale (descrierea investitiilor inculpatului, referiri la ~dependenta de a investi™), care
exced obiectul cauzei, nr.14, 15, 16, 18, 19 selectate cuprind elemente copiate din hotérarea
primei instante $i care nu prezint} relevanti din perspectiva problematicii ce se impunea a fi
analizati de instantei de control judiciar si care incarcd sau, in unele cazuri, fmpiedica
lizibitatea §i comprehensibilitatea hotdrarii.

in aceste condifii, nu este Imtotdeauna facili parcurgerea hotérérilor precum si
intelegerea lor de citre destinatarii ciirora le sunt adresate, informatiile nerelevante inciircand
inutil hotérérile si ficindu-le mai greu de inteles.



g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concisd, aptd de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat 10 punecte

Motivare:

Comisia de evaluare constati cii hotirérile evaluate contin un dispozitiv clar gi concis,
apt de a fi pus in executare,

Nu au fost identificate hotirdri al caror dispozitiv s& nu cuprindi toate mentiunile
necesare din perspectiva dispozitiilor legale sau al obiectului cauzei.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci, in considerentele unui numir mare de hotdrari
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul nu procedeazi la analiza materialului
probator, rezuméndu-se fie in a releva analiza efectuata de instanta de fond, fie de a expune,
printr-o frazi gablon faptul ci instanta de fond a realizat o analizd coroborati a materialului
probator din care ar rezulta intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care s-
a dispus condamnarea, or de a enumera probele §i mijloacele de probid administrate in cursul
urmaririi penale. in marea majoritate, hotérérile nu au o structurd logica juridicd, nu cuprind
elemente relevante pentru rationamentul juridic sau nu se bazeazi pe un rationament juridic,
concluzia fiind doar afirmati, fir¥ o justificare bazati pe analizd probelor sau raportarea
situatiei de fapt la dispozitiile legale.

fn acest sens, Comisia face trimitere la hotirérile analizate anterior.

i) Modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei
Curti de Casatie §i Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitic a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci hotdririle evaluate respectd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie §i a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Comisia de evaluare remarci faptul ci intr-un numdr redus de hotarari se face trimitere
la jurisprudenta Cur{ii Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie i Justitie si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, aspect care va fi avut in vedere la stabilirea punctajului.

Dintre hotdrarile depuse de candidat, doar doud hotirari, nr.5, 6, contin jurisprudentd
efectiv aplicatd in motivarea proprie. Astfel, hotdrarea nr.5 integreazi jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie §i a Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind prescriptia, legea penald mai favorabila §i principiul suprematiei dreptului Uniunii, iar
in considerentele hotiirarii nr.6 se indici jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene



privind executarea mandatului european de arestare, insd se enumers hotdréri In care instanfa
europeand afirmd principiul increderii si recunoasterii reciproce si scopul stabilit de decizia-
cadru 2002/584/JAI in argumentarea respingerii unei cereri de aménare a predirii.

Referitor la hotérérile selectate, Comisia de evaluare observi ci se valorificd jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in hotirarile nr.9, 10, 13, 15, 22,
in materia prescriptiei raspunderii penale si aplicérii legii penale mai favorabile inculpatului
precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in considerentele hotararilor
nr.20, 30, in analiza proportionalitatii arestului preventiv.,

j) respectarea termenclor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor.

Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Curtea de apel a Inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2016 — 2025.

Comisia de evaluare constatii ci au fost respectate termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, 1n fiecare an din intervalul de referinti perioada medie de solutionare a cauzelor de
citre candidat fiind sub 1 an.

Candidatul a participat 1a un numér de sedinte, peste media pe sectie in perioada 2018
— 2023, sub media sectiei dar apropiat de aceasta fiind in anii 2016, 2017 si 2025,

Referitor la numarul cauzelor la solutionarea cérora a participat candidatul, se remarci perioada
2021- 2025, perioadi in care numdirul acestor cauze s-a situat constant peste 100, ajungéind la
peste 1500 in anii 2023 si 2024,

In ceea ce priveste numirul hotirarilor redactate, in aproape intreg intervalul supus
analizei, acesta a fost peste num#rul mediu de hotériri redactate de judecétorii sectiei, exceptie
fiind anii 2016 si 2020. Comisia de evaluare aratd ¢, in mod constant, numérul hotérérilor
redactate s-a situat peste 150, de remarcat fiind anii 2021 cu 163, 2022 cu 183 si 2023 cu 204
de hotardri.

Candidatul a inregistrat depésiri ale termenelor de redactare a hotérarilor in perioada
2017 —2021 si in perioada 2023 — 2025, insi acestea au fost nesemnificative, de reguli sub 10,
cu mentiunea cd, in nici un an nu a depasit media sectiet.

Referitor la depisirea termenului de redactare, Comisia de evaluare constati ci
intervalul de timp cu care s-a depégit termenul de motivare a hotérrilor a fost foarte redus, de
reguld 7 zile.

In perioada de evaluare, candidatul a indeplinit si alte atributii, respectiv: presedinte Sectie
penald incepénd cu data de 12.04.2017, coordonator al Biroului de Informare si Relatii publice,
atributii privind repartizarea aleatorie, verificarea motivirii in termen a hotiririlor pronuntate
de sectia penald, coordonarea activititii de analizi a practicii de control judiciar pentru sectia
penald, coordonarea activitdfii de unificare a practicii judiciare la nivelul sectiei penale,
coordonarea si controlul permanent al activititii de monitorizare a datelor statistice avind ca
obiect infractiunea de spilare de bani, membru in comisiile de concurs, coordonarea,
executarea gi controlul activititii de comunicare a hotirarilor judecitoregti, atributii privind
unificarea practicii judiciare pentru sectia penald, atributii de coordonare a Compartimentului
Executdri Penale, punct de contact in cadrul Retelei Nationale de Unificare a jurisprudentei
pentru sectia penali.



V. Punetaj total: 66 puncte.

Data: 03.11,2025
Comisia de evaluare pentru Sectia Penald
Judecitor:
Judecitor:

Profesor univ, ~



